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ЧАСТЬ 5 
КРИТИКА НЕКОТОРЫХ МОДЕЛЕЙ ФИЗИЧЕСКОГО ВАКУУМА
Первоначально сама идея физического вакуума для ученых имела несколько абстрактную форму, поскольку было совершенно непонятно, как может появиться что-то из ничего. Это был период, когда идеи П. Дирака о существовании виртуальных частиц с отрицательной энергией стали общепризнанны. Но постепенно сама эта идея все больше развивалась и все больше завоевывала умы ученых. Около тридцати-сорока лет назад она стала уже общепризнанной. Постепенно из гипотезы выросли научные (правильнее сказать - псевдонаучные) концепции. 

У меня нет возможности и желания с достаточной полнотой рассмотреть хоть малую часть созданных моделей физического вакуума. Желающие более подробно рассмотреть существующие концепции (да и то далеко не все) могут обратиться к работам Ю. Гришина, которые можно найти с использованием поисковых систем в Интернете.

Если рассуждать строго, то само признание наличия физического вакуума явилось серьезным отступлением от материалистической философии. Тем не менее, авторы той или иной теоретической модели физического вакуума, оставались все же на материалистических позициях. Именно это мешало понять основную суть явления. С учетом этого перейдем к рассмотрению свойств физического вакуума в представлении некоторых авторов.

Для начала рассмотрим официальный взгляд на физическую сущность вакуума, принятый сегодня.

“Вакуум в квантовой теории поля, низшее энергетическое состояние квантового поля. Среднее число частиц – квантов поля – в вакууме равно нулю; однако в вакууме может происходить рождение виртуальных частиц, которые влияют на физические процессы (что обнаружено экспериментально)”.

Как видим, в этом определении совершенно явственно просматривается “двойной стандарт”. 

С одной стороны, вакуум представлен как физическая субстанция (физический вакуум), поскольку он является, по мнению авторов этого определения, структурой квантового поля, т.е. является структурой электромагнитного поля. Однако, признавая физический вакуум как “состояние квантового поля”, тем самым автоматически априорно, еще не зная основных свойств, положили его неоднородность (квантованность). Это допущение ни на чем не основано.
С другой стороны, было принято считать, что породить такое квантовое поле может только виртуальные частицы, которые почему-то “не-виртуально” влияют на физические процессы. Иначе говоря, само поле также следует рассматривать как виртуальное, т.е. несуществующее, кажущееся, возможное. Такая модель сегодня является некоторым догматом, не подлежащим пересмотру. 

Однако в этой формулировке содержится и грубейшая ошибка, поскольку вакуум обозначен как низшее энергетическое состояние квантового поля. Это второе и очень грубое предположение, для которого практически нет никаких оснований. 
На этом основании следует сказать.
Во-первых, необходимо отказаться от идеи, что вакуум – это состояние квантового поля. Это, пожалуй, всеобщее заблуждение, которое и приводит к серьезным ошибкам в понимании сути физического вакуума. 

Во-вторых, сам физический вакуум имеет такой энергетический потенциал, что его просто невозможно как-либо оценить. Другое дело, что скрытая в физическом вакууме энергия недоступна для нас. К примеру, если тело поднято на какую-то высоту и там покоится, никто не скажет, что у этого тела “низший уровень энергии”. Энергия этого тела может быть выявлена и, соответственно, с большим или меньшим успехом использована, когда тело начнет изменять свое состояние, например, начнет двигаться.

Именно в этом и заключаются принципиальные ошибки приведенного определения. Поскольку человечество не умеет видеть эту “потенциальную” энергию физического вакуума, оно не в состоянии спланировать какие-либо действия для изучения свойств вакуума. Но дело в понимании свойств физического вакуума не ограничивается только указанными ошибками.
С другой стороны, ученые, которые уже давно “исповедуют” идею физического вакуума, часто выворачивают эту идею наизнанку настолько, что удивлению нет предела.

Вот, например, точка зрения заведующего лабораторией Международного института теоретической и прикладной физики Г. Н. Шипова, написавшего не одну монографию, посвященную свойствам физического вакуума.

“Физический вакуум современная физика рассматривает как пятое состояние материи. Нам известно четыре состояния материи: твердое тело, жидкости, газы и элементарные частицы. Так оказалось, что все элементарные частицы рождаются из вакуума. Вакуум есть некое потенциальное состояние всех видов материи. 

Когда мы стали аналитически изучать это пятое состояние – вакуум, то мы обнаружили новый тип физических полей. Эти поля называют торсионными. Торсион (torsion) переводится с английского как вращение, кручение. Оказалось, что есть поле, источником которого является любая вращающаяся материя. Поэтому все, что в мире вращается, всё излучает или создает статические торсионные поля. 

Вот два простейших понятия – торсионные поля и вакуум. О вакууме можно говорить бесконечно. Коротко – это потенциальное поле всех видов материи. Оказывается, материя может быть в непроявленном виде, в некотором потенциальном состоянии” (Шипов Геннадий Иванович, Акимов Анатолий Евгеньевич “Физический вакуум и торсионные поля”, видеоконференция “Наука России. Взгляд в будущее”, 1998 г.).

Приведенное высказывание необходимо прокомментировать в том смысле, что вакуум вряд ли можно называть пятым состоянием материи, поскольку нельзя материей называть какое-то непроявленное состояние, т.е. не существующее (для нас) состояние неизвестно чего, к которому неприменимы какие-либо законы физики. 
“Материя – философская категория для обозначения объективной реальности, которая отображается нашими ощущениями, существуя независимо от них; субстанция; субстрат (основа) всех реально существующих в мире свойств, связей и форм движения; бесконечное множество всех существующих в мире объектов и систем”. 

Правда, при внимательном рассмотрении этого определения обнаруживаются определенные слабости.

Материей названо то, что названо веществом. В разряд материи отнесено и то, что веществом не является. Например, рассмотрим фотон. Положим, что это материальная частица. И это можно было бы принять, если бы было понятно, что у фотона материально. Если это “электромагнитный квант”, то как отделить это качество от движения, которое, безусловно, не является проявлением материи, но является свойством материи. Однако фотон нельзя ни представить, ни как-то описать в неподвижности. 

Вообще говоря, свойство (любое) никак не следует относить к чему-то материальному. Свойство – это форма проявления материального. Поэтому, говоря о фотоне, мы немедленно запутываемся в применении к нему понятия материи, поскольку все качества (свойства), ему присущие, никак не могут быть отделены, чтобы понимание фотона не разрушилось.
Таким образом, произошло смешение понятий, и материей обозначены свойства. Такое обобщение является логической и, как следствие, философской ошибкой. Кроме того, в приведенном определении материи имеется оговорка, которая вообще перечеркивает возможность использования этого определения. Выделим это место: “субстрат (основа) всех реально существующих в мире свойств, связей и форм движения”. Снова возвратимся к фотону. Что в нем является “субстратом” (основой)? Сам квант, его движение или что-то еще? Очевидно для фотона “субстратом” (если так можно выразиться) является все сразу, поскольку одно неотделимо от другого. Следовательно, понятие материи при попытке “приложить” его к фотону растворилось, улетучилось, но сам фотон от этого никак не изменился. И это означает, что мы еще совершенно не понимаем, что есть фотон. Но также мы пока не понимаем и саму материю.

Мы видим, что как нечеткости определения понятия “материя” в данном случае выливаются в более серьезные философские ошибки.

Кроме того, общепринято считать другие четыре состояния материи – твердые тела, жидкости, газы и плазму, а не элементарные частицы. По поводу такой классификации можно спорить, поскольку твердое состояние, жидкость или газ суть лишь различные фазовые состояния одного и того же. Плазма – это совершенно другое проявление окружающего мира, внешне никак не связанное с предыдущими фазовыми состояниями. По крайней мере, элементарные частицы нельзя просто так считать каким-то отдельным состоянием материи.

Но еще более интересен пассаж по поводу торсионных полей. Вот как их определяет соавтор Шипова – Акимов А. Е.

“… можно сказать, что есть третий независимый параметр – спин, квантовый аналог углового – момента вращения, который порождает свое поле, которое называется торсионным и которое действует только на объекты со спином, на объекты с вращением. Точно также как, говоря об электромагнитном поле, которое порождается зарядом, мы говорим о том, что эти поля могут порождаться любыми зарядами – это может быть заряд электрона, как первичного носителя, а мы можем рассматривать заряд звезды, например. Так же и здесь. 

Мы можем говорить о том, что торсионное поле может порождаться просто спином, вращением элементарной частицы, а может порождаться и макроскопическим вращением. Колесо автомобиля или колесо велосипеда порождает торсионное поле самим фактом своего вращения… Это самостоятельный физический фактор в природе” (Шипов Геннадий Иванович, Акимов Анатолий Евгеньевич “Физический вакуум и торсионные поля”, видеоконференция “Наука России. Взгляд в будущее”, 1998 г.).

Подобное примитивное упрощение идеи торсионных полей, как это представил А. Е. Акимов, дискредитирует и идею физического вакуума и идею торсионных полей, которые, как мы впоследствии увидим, далеко не так просты, совершенно не в таком виде существуют и дают совершенно иные эффекты. Следим дальше.

“Кроме пятого уровня снизу (твердое тело – жидкость – газ – элементарные частицы – физический вакуум) над ними есть еще шестой уровень – первичные торсионные поля. Эти поля обладают необычными свойствами. Они не переносят энергию, как все обычные физические поля. Электромагнитное поле, гравитационное поле – эти поля обладают энергией, хотя есть спорные вопросы по поводу энергии гравитационного поля. А первичные торсионные поля вообще не обладают энергией. Эти поля могут переносить информацию. Что это означает? 

Попадая в ту область, где эти поля существуют, мы чувствуем, что здесь что-то есть. Нам передается какая-то информация. Другим очень интересным свойством этих полей является то, что они есть везде и всегда. Для них нет понятия распространения волн или полей. Если они есть, то они есть во всех точках пространства-времени. Наконец, третье очень интересное свойство – они обладают голографической структурой. 

Это означает, что если в некоторой точке этого поля есть некая информация какого-то характера, то она находится сразу во всех точках пространства-времени, т.е. везде, где есть это поле… 

Имеется седьмой уровень, который мы называем “абсолютное ничто”. Оно является источником всего того, что лежит на нижележащих уровнях. Абсолютное ничто – это организующее начало. Абсолютное ничто – это то, о чем мы ничего не можем сказать конкретного, используя нашу двоичную логику. Для нас оно выступает как некое сверхсознание, некое организующее начало, которое, как мы подразумеваем, обладает бесконечными творческими способностями. 

К сожалению, у нас нет аналитического аппарата, чтобы на его базе ответить на вопрос о некоторых конкретных свойствах этого абсолютного ничто ” (Шипов Геннадий Иванович, Акимов Анатолий Евгеньевич “Физический вакуум и торсионные поля”, видеоконференция “Наука России. Взгляд в будущее”, 1998 г.).

Рассмотрим модель Шипова для физического вакуума, в которой якобы имеются два уровня – Абсолютное Ничто и собственно вакуум, во взаимодействии которых и генерируются “первичные торсионные поля”. 
“Существование Абсолютного “Ничто” – в теории Шипова доказывается строгими математическими уравнениями. Но к его пониманию можно прийти и логическим путем. В самом деле, предположив, что все относительно, следует признать, что существует нечто, к чему привязана эта относительность. И такое Нечто может быть только Ничем, ибо любая характеристика или параметр делали бы относительным и Его. Ведь этот параметр может быть определен только по отношению к чему-то другому… 

Итак, единственное, в чем можно выразить Абсолютное “Ничто” – физический вакуум, - математические уравнения. Эти уравнения предполагают различные решения, различные уровни того, как это Абсолютное “Ничто” будет самоорганизовываться. Первый уровень – это нумерация точек пространства, иначе говоря, пространство проявляется в нем как сущность. Но вместе с пространством рождается и время, поскольку пространство-время – это неразъемная пара. 

На втором уровне возникает первичное торсионное поле – совокупность рождающихся из вакуума пространственно-временных вихрей. Энергию они не несут, но способны переносить информацию. Причем скорость информационного сигнала превышает скорость света. Здесь следует сформулировать “Закон сохранения пустоты”: если из ничего возникло “что-то”, значит вместе с ним появилось и анти “что-то”. Они, нейтрализуя друг друга, существовали в “ничто” в непроявленном состоянии… 

Эти полярные образования в теории вакуума Шипов называет “правые и левые вихри”. На третьем уровне реальности уравнения вакуума представляют собой матрицу возможной материи различной природы. Иначе говоря, это еще не материя, а только образ, ее виртуальное состояние, план, чертеж, по которому она сможет проявиться в реальном мире только на следующем уровне самоорганизации вакуума. 

И, наконец, четвертый уровень – переход материи из виртуального состояния в реальное. Тот самый материальный “вещный” мир, который мы наблюдаем, состоящий из частиц и полей различной природы. Как и в случае с рождением торсионных вихрей, закон сохранения пустоты заставляет предположить, что материя тоже рождается в парном виде… согласно теории, в процессе эволюции вакуума реализуются только те решения уравнений, которые имеют физический смысл”  (Евгений Крамарский “В рукаве у мага – торсионные поля” Из беседы корреспондента с Г. И. Шиповым. Газета “Оракул” №5, 1997 г., стр. 4 - 5).

Это была кратко описана так называемая “фитонная” модель. Теперь мы проанализируем эту модель.
Представим себе физический вакуум как некоторое “сборище” фитонов, из которых при некоторых условиях якобы могут рождаться частицы и античастицы. В этом случае мы немедленно обнаруживаем ряд противоречий, обойти которые молчанием совершенно невозможно.

Если фитоны существуют, следовательно, при любых формах их существования физический вакуум становится некоторой структурированной средой, плотно заполненной этими фитонами. Следовательно, что-то должно находиться в зазорах между фитонами, поскольку по модели Шипова-Акимова фитоны представляют собой некоторые “шарики”. Именно на этом основании авторами вводится нечто под названием “Абсолютное Ничто”, якобы хорошо соответствующее древне-браманским представлениям о Сущности Бога.

После этого они были обязаны ввести некоторые правила образования из этого “Абсолютного Ничто” первичных частиц – фитонов. Отсюда появляются первичные торсионные поля и какие-то матрицы, по которым это “Абсолютное Ничто” “будет” создавать материю. Иначе говоря, на этом уровне рождается только замысел Вселенной, но до его воплощения остается еще далекий путь.

Далее по этим матрицам из “Абсолютного Ничто” с помощью первичных торсионных полей должны родиться фитоны по воле этого “Абсолютного Ничто”; фитоны – это будущая материя; фитонный бульон по Шипову-Акимову это и есть физический вакуум.

Следующий этап создания Вселенной по Шипову-Акимову – каким-то образом из фитонов необходимо “родить” элементарные частицы. Это, по их мнению, возможно, если частица и античастица могут одновременно сосуществовать “внутри” фитона. Иначе говоря, эти частицы каким-то образом вложены друг в друга, но неясно какая частица “вкладывается” в какую. Здесь абсурд достигает некоторого экстремума. Две материальные частицы, занимающие определенный объем и имеющие конкретные физические свойства, способные аннигилировать друг с другом, спокойно “уживаются” внутри фитона.

Новый виток фантазий заключается в том, что по непонятным причинам фитоны вдруг раздваиваются, рождая из себя и электроны, и нейтроны, и протоны вместе со своими античастицами. Каковы же правила чтобы из конкретного фитона рождалась конкретная пара частиц? Непонятно. Но пик абсурда возникает на следующем этапе, когда надо отделить (синхронно) частицы от античастиц. Очень похоже, что в этом случае должно быть два некоторых “сита” отдельно для частиц и античастиц. Затем из частиц затем надо каким-то образом сформировать химические элементы, а из них Вселенную и Анти-Вселенную, которые должны быть разнесены на почтительное расстояние, чтобы ни при каких условиях не происходило аннигиляции.

Следует отметить еще одно заблуждение авторов. Они утверждают, что существует некий “закон сохранения пустоты”. Это должно означать необходимость появления какой-либо частицы материи одновременно с ее антиподом – частицей антиматерии. 

Закона сохранения пустоты не может существовать в принципе, поскольку получается так, что все, что нас окружает и все, что мы видим, есть одна из форм реализации пустоты. Ошибочный вывод о возникновении антиматерии появляется вследствие того, что неверна вся концепция организации физического вакуума. Ошибочность можно обнаружить тем, что суммирование “кое-чего” и “анти-кое-чего” не должно приводить к пустому результату. “Матрешечный” вариант не соответствует возможности существования “пустоты”. Нельзя вынуть что-то из ничего. 
Дело совершенно в ином.

Поскольку к самому физическому вакууму неприменимо понятие “пространство-время”, появляющейся “антиматерии” (если бы это было именно так) нужно было бы как-то “выйти” за пределы физического вакуума. Но это невозможно: у вакуума нет ни внешней, ни внутренней границы. Поэтому появляющаяся антиматерия, оставаясь всегда внутри структуры, ее породившей, но имеющей противоположное, негативное наполнение, будет немедленно разрушаться (уничтожаться) самим вакуумом.

Если “первичным торсионным полям” будет отведена вполне определенная функция, то условий возникновения антиматерии не появится: в ней отпадет “необходимость”. 

Существование идеи об Анти-Вселенной является следствием другого заблуждения, будто у любой волны всегда есть “положительная” и “отрицательная” полуволны. Но торсионные поля – это не “всплески” в тривиальном понимании. Это – вихри, т.е. закрученные спиралеобразно замкнутые в нашем пространстве структуры, имеющие определенное пространственное исполнение, или форму. 

Представление о том, что же все-таки содержится в “пустоте”, должно быть лишь таким: в самой пустоте может содержаться (в физическом, материальном смысле) лишь пустота. Но в этой же “пустоте” может содержаться энергия, не требующая для своего “размещения” никакого места. В этом случае извлечь из физического вакуума можно лишь энергию, которая сама по себе не имеет и не может иметь анти-значения. Это только у Шредингера существуют гипотетические модели, в которых значения энергии отрицательны. Но что это такое, вряд ли можно сказать, но можно сказать, что это частные решения некоторых математических уравнений.
Представляется несложным показать полную ошибочность “фитонной” теории.

Во-первых, если Абсолютное “Ничто” в соответствии с принципом относительности можно описать какими-либо уравнениями, то это означает возможность анализа этого “Ничто” извне по отношению к нему самому. Но, по определению, введенному, кстати, Шиповым, это невозможно. Следовательно, уравнения, описывающие Абсолютное “Ничто”, его не описывают, но дают описание чего-то иного. Предположим, что это есть уравнения “самоорганизации”, позволяющие понять процесс происхождения материи. Но тогда до описания и, естественно, до понимания физического вакуума остается непреодолимая пропасть. Отсюда вывод – описание Абсолютного ”Ничто” в “фитонной” модели отсутствует.

Во-вторых, на первом уровне самоорганизации, согласно теории Шипова, возникает пара “пространство - время”. Это не просто заблуждение, но и грубая ошибка, так как независимо от возможной материальной реализации “будущего” материального мира пространство и время становятся некоторыми материальными образованиями, существующими сами по себе, вне того, что у Шипова обозначается как материя (материя ведь еще не создана). Это нонсенс, так как пространство может возникнуть лишь в относительном положении каких-либо объектов относительно друг друга, а время нами понимается как последовательность смены событий. Но, по Шипову, на первом уровне еще не происходит какой-либо материализации элементов пространства и каких-либо событий происходить не может.

В-третьих, возникающие из Абсолютного “Ничто” первичные торсионные поля “заполняют” систему пространство-время, не выполняя никакой иной функции. Более того, при “возникновении” “матрицы возможной материи” эти торсионные поля никак не участвуют в ее формировании. Снова, следовательно, наблюдается ошибочность логических и, соответственно, математических построений. Не спасает теорию и утверждение, что первичные торсионные поля – информационные, поскольку не определено конкретное информационное наполнение этих полей, т.е. их функция.

В четвертых, намеченный переход от матрицы возможных реализаций к материализации некоторых возможных состояний (кто этот процесс осуществляет, для чего и за счет чего?) – есть ошибочный вывод из ошибочно выбранных неверных исходных положений. Дело в том, что автор должен был определить граничные условия этой материализации, без выполнения которых вообще ничего не может произойти. Этого Шипов не сделал. Следовательно, это тоже серьезная ошибка, так как “самореализация” у Шипова происходит сама по себе, без участия физического вакуума. 

Ошибочным утверждением является и то, что реализуются, якобы, только те варианты материального воплощения исходной матрицы, которые имеют физический смысл. Но ведь физический смысл – это те возможные решения каких-либо уравнений, которые нам удается составить при определенных ограничениях. Последнее вытекает из того, что мы можем наблюдать (по Шипову) только лишь крайне ограниченное число вариантов физической реализации материи (того, что мы называем – материя). Какие могут быть еще реализации, мы не знаем. Поэтому мы описываем лишь то, о чем имеем какое-то представление. 

На этом закончу этот пристрастный анализ модели физического вакуума по Шипову-Акимову. 

Однако должен сказать, что модель рождения Вселенной в результате Большого взрыва также не отличается ни здравым смыслом, ни содержательностью и по своей идее очень похожа на модель Шипова (только без упоминания “Абсолютного Ничто” и фитонов). Это становится очевидным, когда по этапам (эрам) Большого взрыва рассматриваешь якобы происходившие процессы.

Итак, теория физического вакуума, предложенная Г. И. Шиповым, не дает не только какого-либо результата для дальнейшего использования в практической деятельности, но и уводит нас от понимания физического вакуума в дебри индивидуальных математических заблуждений. Эта теория (теория Шипова) обладает еще одним существенным недостатком – функциональной избыточностью, что позволяет “извлечь” из этой модели вакуума некоторые ее “детали”, о чем я уже говорил выше – первичные торсионные поля, Абсолютное Ничто. 

Из системы Шипова они исчезают, сливаясь с некоторыми иными структурами. Следовательно, система Шипова не обладает гармоничностью, не имеет функциональной полноты и завершенности. Это и позволяет считать некоторые ее элементы излишними. 

У нас имеется возможность сравнить модель Шипова с другой теорией, автором которой является Л. Д. Будрин (Л. Д. Будрин “Геометрия и физика вакуума”. Рукопись автореферата, часть I и II, 1983 г., “Дополнение к реферату “Геометрия и физика вакуума”, 1985 г.).

Вот как определяет свою задачу автор.

“Под вакуумом понимается поле, существующее в свободном состоянии, без источников и заполняющее все пространства. При этом понятия пространства и поля считаются неразделимыми, и в общем случае нам не дано право рассматривать их порознь. Поэтому геометрия вакуума, или геометрия поля, строится с самого начала как геометрия непустого пространства, т.е. пространства вместе с заполняющей его материей. Такое определение вакуума достаточно тривиально, но оно может служить нам камертоном, по которому проверяется правильность каждого шага. 

С геометрической точки зрения вакуум можно рассматривать как некоторое многообразие, элементами которого являются точки поля, и геометрия вакуума строится как дифференциальная геометрия, полностью основанная на гипотезе Римана; этот подход по существу не отличается от принятого в настоящее время. Однако в отличие от существующей геометрии римановых пространств, геометрия вакуума строится аксиоматически – в том смысле, что она основана полностью на аксиомах геометрии и в ней решаются все проблемы аксиоматики – проблемы непротиворечивости, минимальности и полноты… 

Для геометрии вакуума непротиворечивая, минимальная и полная система аксиом состоит всего из двух аксиом, имеющих следующее неформальное содержание:

А. Основная гипотеза Римана (свойства пространства определены полностью, если задана некоторая линейная величина, равная корню квадратному из квадратичной функции координат, остающаяся инвариантной при бесконечно малых перемещениях).

Б. Отрицание 4-й аксиомы Гельмгольца (в общем случае для координат точки нельзя указать никакого наперед заданного закона преобразования)…

Таким образом, формализация указанной системы аксиом требует точного количественного описания инвариантности некоторой величины √gik xi xk  без использования любых гипотез как о свойствах преобразований, так и о свойствах пространства, не включенных в гипотезу Римана. В существующей геометрии, как известно, формальная запись гипотезы Римана практически совпадает с определением метрического тензора gik  :


В этой формальной записи есть, по крайней мере, три принципиальных момента, по которым она не может быть использована в геометрии вакуума; эти моменты не все очевидны сразу, но мы приведем их здесь для лучшего уяснения размеров несовпадения:

- понятие тензора в геометрии вакуума уничтожается, причем сразу по нескольким причинам (нет тензорного преобразования, и не предполагается свободная подвижность пространства);

- инвариантной в этой записи является не линейная, а квадратичная функция координат (для геометрии вакуума это принципиально, так как только наличие квадратного корня дает правильные результаты – Риман все-таки ввел его не напрасно);

- понятие об абсолютных бесконечно малых перемещениях dx  для вакуума теряет смысл, так как играет роль только относительная малость перемещений – в сравнении с размерами области, в которой решается задача…

Использование гипотезы Римана предполагает, как и в геометрии римановых пространств, справедливость для вакуума двух дополнительных допущений о свойствах пространства, которые должны выполняться хотя бы в отдельных областях:

- непустое пространство является метрическим;

- непустое пространство является непрерывным”. 

Это цитата из работы Л. Д. Будрина “Дополнение к реферату “Геометрия и физика вакуума”. Рукопись, 1985 г. стр. 2.

В соответствии с данным положением в работе от 1983 г. автор вводит систему уравнений.

“Найденная реализация аксиом А и Б подтверждает, что метрика пространства        (gik xi xk) полностью определяет его свойства: для евклидовой метрики, например, получается обычная евклидова геометрия, несмотря на наличие аксиомы Б… Ценность получаемых результатов определяется свойствами системы аксиом А и Б. Так как эта система является полной, все ее реализации должны быть изоморфны друг другу; другими словами, каким бы способом ни удалось в дальнейшем реализовать эти же аксиомы или получить аналогичные уравнения, результаты во всех случаях должны быть одинаковыми: соответствующие объекты (точки поля) будут находиться между собой в тех же отношениях (т.е. будут получаться те же законы движения). 

Из минимальности аксиом А и Б следует, что с ее помощью может быть охвачен максимально широкий круг объектов. И наоборот, если в составе других теорий для изучения общих свойств пространства используются избыточные допущения (сверх аксиом А и Б), то область применимости этих теорий будет соответственно сужаться.

Уравнения для собственных движений точек поля имеют вид:


где x, y, z - прямоугольные координаты точки поля;

              с – скорость света;

              τ – собственное время конкретного решения;

              t – время в системе отсчета наблюдателя; 

              s – инвариантный интервал;

       φ, ε, γ – угловые координаты точки поля…

Эти уравнения не выражают никаких физических гипотез; величина с введена только как масштаб скорости, чтобы сделать левую часть уравнений безразмерной” (стр. 4-5).

Решая приведенную систему уравнений при различных условиях, автор получает совершенно удивительные результаты. Например, при использовании лишь карманного калькулятора становится возможным рассчитать практически идеально точно все характеристики элементарных частиц и любых звездных образований. Модель Л. Д. Будрина позволяет объяснить свойства химических элементов. Такими результатами автор, безусловно, имеет право гордиться. 

И, тем не менее, это все-таки не геометрия и не физика вакуума. Это следует хотя бы из того, что вакуум никак не может и не должен быть охарактеризован как полевая структура. Если же это делается, то далее модифицированных уравнений Максвелла дело не продвинется. Принимая физический вакуум как полевую структуру, любой автор тем самым в неявном виде всегда вводит аксиому о некоторых свойствах полевой структуры вакуума, которые никак не обосновываются и никак не могут быть формализованы иначе, как уравнениями Максвелла.

Можно указать и на другие попытки создания теории физического вакуума. Например, работа А. В. Рыкова “Основы теории эфира”, размещенная на сайте http://mystery.ournet.md/ether/index.html#author. 
Это довольно странная теория, в которой автор, нисколько не колеблясь, утверждает, что эфир (физический вакуум) имеет, с одной стороны, электрон-позитронную структуру, что позволяет эфиру поляризоваться. С другой стороны, по Рыкову физический вакуум имеет и мезонную структуру, что приводит к “рождению” из вакуума нейтронов и протонов. Можно сказать и так: А. В. Рыков всю свою модель свел к электрическим взаимодействиям (поляризация вакуума). И даже гравитацию он объяснил через кулоновские взаимодействия.

Работа А. В. Рыкова наглядно демонстрирует, как увлечение одной идеей, одним удачным совпадением порождает у исследователя фантастические картины, похожие на научное изложение проблемы, поскольку широко используется соответствующий математический аппарат. Но, увы! Модель Рыкова не более чем фантазия, похожая на сказку на заданную тему.

Впрочем, и другие модели физического вакуума также похожи на некоторые фантазии. Это можно утверждать, поскольку физический вакуум принципиально не может быть изучен и/или понят до конца. Максимум, на что мы способны при его изучении, - как-то приблизительно описать некоторые его свойства.


































































1  dx        =  - φ  –  ε – γ  - s


         с  dt


1  dy         =   +φ  –  ε – γ  - s


         с  dt


1   dz     =                  + ε – γ  - s


        2с  dt


1  d(cτ)   =                       + γ  - s,
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ds2 = gik dxi dxk











