СЕКРЕТЫ ПАРАДОКСОВ ЭЛЕКТРОНА
1. Анализ возражений оппонентов
По многочисленным отзывам читателей статьи “Парадоксы электрона” следует сказать, что реакция на статью оказалась вполне ожидаемой. Действительно, настолько привычным является общепринятое понимание наличия заряда и массы у электрона, что взглянуть как-то иначе на суть явления у нас нет ни желания, ни сил. Ведь опасность нового понимания сущности электрона заключается не только и не столько в том, есть или отсутствует заряд у электрона, частицы, изученной, казалось бы, вдоль и поперек. Опасность заключается в том, что принятие новых положений разрушает устои не только электродинамики и электростатики, но и вообще классической физики. А вот этого, по мнению читателей, допускать никак нельзя.
Именно поэтому и посыпались разнообразные “разоблачения” положений указанной статьи. В данной статье будет сделан анализ возражений оппонентов, в котором будет показано несовершенство аргументов в опровержениях приведенных “парадоксов” электрона.

Первое возражение оппонентов связано с “доказательствами” наличия заряда у электрона. Вот типичное высказывание моих оппонентов.

“Изначально, мы имеем электрически нейтральный! катод. Облако электронов возле катода удерживает положительный заряд самого катода без этих электронов. По той же причине электрон не улетает от ядра атома. Другими словами электроны сидят в потенциальной яме кулоновского потенциала положительно заряженного катода. При подаче напряжения на анод, поле в лампе меняется, и, если на анод был подан положительный потенциал, то при наложении потенциальных ям катода и анода образуется потенциальная яма другой формы с более низким барьером, соответственно, электроны, обладающие достаточной кинетической энергией, могут пройти над барьером.

  (Аналогия потенциальной ямы с обычной ямой, в которой мячик удерживается тяготением, очевидна; если нет - смотри школьный курс физики, электричество)”.

Слабость позиции оппонента выявляется немедленно, поскольку в самом начале было сказано, что на анод лампы мы не подаем никакого напряжения. Это означает, что из электрически нейтрального катода электроны все-таки излучаются и остаются вблизи катода. Причем очевидно, что каждый электрон обладает собственной (индивидуальной) механической, или кинетической энергией. Электрон удаляется от катода на расстояние, определяемое значением этой механической энергии. Благодаря этому и возникает распределение плотности электронов около катода, которое можно охарактеризовать примерной функцией, приведенной на рисунке 1. 
Теперь можно проанализировать ситуацию. Итак, положим, что электрон имеет электрический заряд. Кроме того, положим, что при излучении электронов катод приобретает положительный заряд, величина которого должна соответствовать суммарному значению зарядов электронов, излученных катодом. На этом основании и считается, что электроны не могут удалиться от катода настолько, что достигнут анода (на котором, напомним, нет никакого напряжения).

Однако кулоновские силы отталкивания отрицательно заряженных электронов должны существенно исказить данную диаграмму распределения плотности распределения электронов около катода, поскольку как бы ни было велико притяжение катода (который, как будто, приобрел положительный заряд) кулоновские силы наибольшее значение должны иметь как раз около катода. Этого не происходит, что и позволяет предположить отсутствие заряда у электрона. 
Но это не единственный аргумент в защиту положения об электронейтральности электрона. Дело в том, что облако электронов расположено вблизи катода и сравнительно далеко удалено от анода. Поэтому (при условии возникновения заряда у катода) значение этого “наведенного” потенциала будет так велико, что на анод будет необходимо подать огромное напряжение, чтобы “вырвать” электроны из “объятий” катода. Но и это не так. Например, известны термоэмиссионные электрогенераторы, в которых достаточно подать небольшой потенциал на сетку лампы, чтобы в цепи анода сформировалось за счет этого напряжение. Именно так вырабатывается электроэнергия в термоэмиссионных генераторах. Поэтому мы должны сделать однозначное заключение, что потенциальной ямы около катода не возникает, что вновь приводит нас к заключению – электрон не имеет никакого заряда.
Кроме того, наличие указанного распределения около катода должно быть как-то объяснено с точки зрения наличия очевидного равновесия в этом облаке электронов. Суть возражения здесь заключается в том, что эмиссия электронов происходит непрерывно, а плотность электронного облака остается постоянной в рамках указанного распределения. Мы должны дать объяснение этому факту. Если электроны возвращаются обратно на катод (что следует предположить при наличии наведенного заряда на катоде), тогда становится совершенно непонятным, что же заставило их вылетать из разогретого катода. Дело в том, что в самый первый момент – момент отрыва электрона от катода – кулоновские силы в этом случае имеют максимальное значение и это должно удерживать электроны рядом с катодом или, даже, немедленно возвращать электроны обратно на катод.
Еще одно соображение, заставляющее предполагать отсутствие заряда у электрона, связано с необходимостью дать четкое объяснение, откуда берутся “лишние” электроны. Ответ на этот вопрос обязателен, поскольку отсутствие объяснения при предположении о наличии заряда позволяет предполагать качественное изменение физической структуры материала и химического состава катода. 
Если предположить, что заряда электрон не имеет, тогда необходимо лишь объяснить механизм термоэмиссии, в результате которого из катода может излучаться любое количество электронов. Если принять отсутствие заряда у электрона, тогда всем указанным фактам имеется вполне объективное объяснение. Но для этого следует пересмотреть многие положения современной физики. Далее мы рассмотрим кратко эти аргументы.
Теперь перейдем к анализу другого возражения оппонентов на статью “Парадоксы электрона”, которые связаны с утверждением, что электрон имеет массу покоя. В статье о парадоксах были приведены все известные параметры электрона (заряд, масса и так далее)
"Второй парадокс электрона связан с тем, что из катода излучаются материальные частицы, которые как будто имеют массу. К чему могло бы приводить такое излучение? Если бы мы поместили на точные весы радиолампу с разогретым катодом и при отсутствующем напряжении на аноде, мы должны были бы заметить уменьшение массы радиолампы. Это происходило бы потому, что излученные электроны оказываются в другой системе измерения, не связанной с системой катода радиолампы, что и должно было бы обнаруживать изменение (уменьшение) массы радиолампы. Однако как бы мы ни старались, как бы мы ни повышали точность взвешивания, изменения массы радиолампы нам не удалось бы обнаружить совершенно". Это цитата из статьи “Парадоксы электрона”.
Вот как на него возражают оппоненты.
“Во-первых, вы ставили подобный эксперимент? Исходя из массы электрона, я вообще сомневаюсь, что можно в принципе измерить эту разницу в весе. Во-вторых, нельзя рассматривать разные системы отсчета одновременно по определению. В-третьих, если поток электронов стационарен, то пока электрон летит, он меняет составляющую импульса вдоль поля тяжести. При ударении об анод этот добавочный импульс переходит к аноду и ко всей лампе в целом. Постоянный поток электронов передает как раз столько импульса в единицу времени, сколько сам весит. Для проверки можете взвесить систему из кастрюли, бутылки и воды. Причем вода течет из бутылки в кастрюлю, закрепленную неподвижно относительно бутылки”.

Возражения очень приблизительны. Кроме того, мои оппоненты не замечают, как быстро они переходят от рассмотрения одного явления к анализу другого. Напомню: мы рассматриваем случай, когда на анод напряжение не подается. Поскольку до подачи напряжения на анод электроны оказываются не связанными каким-либо образом с катодом, их масса не может быть включена в массу катода. Следовательно, как бы ни было мало значение суммарной массы улетающих от катода электронов, на точных весах дефицит массы радиолампы был бы заметен. Но тогда мы должны были бы предположить наличие именно структурной и химической перестройки материала катода. Но этого не происходит. 
В этой связи следует вспомнить энциклопедическое определение массы, принятое в классической физике.
“Масса, механ., величина, которою определяется инертность тела, то есть стремление его сохранять величину и направление скорости абсолютного движения. Количество материи называют М. тела. М. равна отношению между движущей силой (f) и произведенным ею ускорением (a), или М.: a, то есть М. прямо пропорциональна силе и обратно пропорциональна ускорению. Сравнение различных М. между собою производится посредством рычажных весов. М. величина, единица которой легла в основу абсолютной системы единиц,- сантиметр - грамм - секунда (С. G. S)”.
Это энциклопедическое определение массы дает нам ясное понимание того, что при отсутствии внешней силы, действующей на тело, значение массы определить невозможно. Можно сказать и более жестко: масса покоя для любого тела вообще не существует. Это пример классического заблуждения, относящегося не только к анализу массы покоя электрона, но к любому телу. Масса - величина, которою определяется инертность тела, то есть стремление его сохранять величину и направление скорости абсолютного движения. Движение любого тела может возникнуть лишь вследствие воздействия на это тело какой-либо силы, вызывающей изменение состояния системы координат, связанной с телом. И именно массивность тела ощущается только в момент воздействия этой силы. Другого варианта выявления меры инертности (массы) не существует. Термоэмиссия электронов, действительно, вынуждает иначе взглянуть на существо материи как таковой. 
Во второй части энциклопедического определения так и говорится: масса прямо пропорциональна силе и обратно пропорциональна ускорению. Причем здесь масса покоя? Масса покоя – это не более чем логическое заблуждение, доставшееся нам от теории относительности. Из сказанного следует, что четкого понимания массы в современной физике нет, поскольку физика не освободилась до сих пор от понятия масса покоя. Переход к новому пониманию семантики понятия массы потребует пересмотра многих положений современной физики.

Тем не менее, нас интересует масса электрона в классическом смысле как мера инертности. Значение этой массы для электрона будет определяться энергией, которую сообщили электрону при определенном воздействии на него. В этом смысле электрон подчиняется обычным классическим законам механики и его масса (как мера энергетической инертности) может быть определена. Однако и здесь не все так просто. Как будет в дальнейшем показано, энергия электрона может меняться в достаточно широком диапазоне. По этим причинам целесообразно крайне осторожно использовать по отношению к электрону таким понятием как масса. Сказанное позволяет сделать заключение, что и второе возражение оппонентов в адрес статьи “Парадоксы электрона” не терпит критики.
Наконец рассмотрим возражение по поводу третьего парадокса электрона. В статье по поводу третьего парадокса говорилось следующее. 
“Каждый электрон в атоме должен занимать вполне определенную орбиту и не может ни “упасть” на ядро атома, ни “уйти” со своей орбиты. Следовательно, избытка электронов в атоме и выхода каких-то “освобождающихся” от атомных структур электронов нет, и не может быть. 

Можно высказать предположение, что “избыточные” электроны как-то порождены подведенной тепловой энергией, но тогда становится сомнительной знаменитая формула Эйнштейна, связывающая массу и энергию”.
Мои оппоненты вместо того, чтобы вдуматься в смысл парадокса, отсылают меня к учебникам физики. Но ведь учебники физики как раз и написаны моими оппонентами. По этой причине ссылаться на самого себя некорректно.
“Откуда Вы взяли эти утверждения? Если электрон уйдет из атома, его химические свойства поменяются. В случае лампы, к катоду все время поступают "свежие" электроны по питающим проводам. Причем движутся они к катоду как раз потому, что какие-то электроны оттуда ушли, и катод стал положителен. Даже в этой модели электрон может спокойно уйти либо на другую орбиту атома, либо вообще стать свободным, если у него достаточно энергии. Слова про "определенную орбиту" стоит трактовать, как то, что электрон в связанном состоянии (в атоме) не может принимать любые значения энергии”.

Снова повторю, что мы рассматриваем только случай, когда к аноду напряжение не подводится. И именно для этого случая вопрос о появлении свободных электронов становится чрезвычайно актуальным. Правда, ответив на вопрос об источнике свободных электронов, мы можно спокойно ответить на вопрос о сущности электричества. На этот – последний – вопрос сторонники классической физики никак не смогут ответить даже приблизительно. В этом возражении моего оппонента привлекает также внимание и утверждение, что электрон в связанном состоянии (в атоме) не может принимать любые значения энергии. Откуда автор возражения взял эту идею – непонятно. Но само непонимание этого вытекает из использования кинетической теории теплоты – теории сугубо механической, которая, на мой взгляд, никогда не давала понятной картины теплопередачи и вообще – теплоты. 
Когда я утверждал, что электроны родились в результате преобразования тепловой энергии в электрон, который и становится продуктом эмиссии, то я имел в виду не голословные утверждения. Например, в специальных экспериментах, когда в условиях наличия тока воды создают плазменный разряд между электродами, зафиксировано синтезирование элементов практически всего начала таблицы Менделеева. При этом чистота эксперимента (тщательность контроля) соблюдается. Следовательно, формирование из тепловой энергии электронов – это реальная вещь, с которой сталкивались все радиоинженеры. Однако объяснение этому эффекту давалось неверное.
Между тем, признание этого факта реально опровергает одно из фундаментальных положений теории относительности о связи энергии и массы. Это выражение становится, очевидно, ошибочным. На тему ошибочности теории относительности можно было бы говорить и больше, но это тема другой работы. По этой причине здесь я лишь ограничусь констатацией того, что тепловая (в частности) энергия может преобразовываться в материальные частицы, если электрон можно назвать материальной частицей.
Итак, не прибегая к рассмотрению “устройства” электрона мне удалось опровергнуть замечания оппонентов. Теперь можно перейти к другим вопросам, в которых будет дана другая модель электрона. Но начать этот рассказ следует издалека. Причем, сейчас я опущу для краткости описание сути и свойств торсионных полей, так как это тема особого разговора.
2. Плазма и ее свойства

Как бы не показалось это удивительным, но очень многие свойства окружающего мира можно уяснить, поняв свойства самой элементарной частицы – фотона. Но понять его свойства возможно лишь при условии нового понимания свойств плазмы, основы всего сущего. При этом понимание это должно быть увязано с идеей торсионных полей. 

В физической науке под плазмой понимают “четвертое состояние” вещества, представляющее, по мнению физиков, ионизированный газ, в котором положительные и отрицательные заряды равны. Этим объясняют электронейтральность плазмы. Электронейтральность плазмы объясняют тем, что для ее получения в физических экспериментах используют метод принудительной ионизации газов (удаление электронных оболочек). Это и позволило предположить, что плазма – суть ионизированный газ. 
Но из такого понимания свойств плазмы следует, что в научных кругах нет понимания того, что являет собой по физической сущности пламя, образующееся при горении любого вещества, что такое вообще процесс горения. Это первое препятствие к подлинному пониманию свойств плазмы. Тем более что и электронейтральность плазмы в экспериментах, например, В.Д. Дудышева (смотри работу “Новые методы извлечения и полезного использования внутренней энергии веществ” на сайте http://ntpo.com/invention/invention2/8.shtml), относительна и говорит о непосредственном влиянии статического электрического поля на процессы горения.

Мои личные наблюдения за процессом горения биологических торсионных полей, а также сведения, которые могут быть извлечены из работы В. Д. Дудышева, показывают, что плазма – это то, что мы и наблюдаем в факеле любого пламени. Температура плазмы может быть выше или ниже и зависит от степени глубины разрушения вещества до уровня плазмы, но при этом имеется вполне определенный предел температур, выше которого температура плазмы не может быть в принципе. И это предел относительно небольшой – порядка 20 000ОС. Из этого следуют и другие важные выводы, которые мы сделаем при рассмотрении некоторых других свойств вещества и плазмы.

Однако продолжим рассмотрение модели, принятой в научном мире.
В состоянии плазмы, утверждают ученые, находится подавляющая часть вещества Вселенной: звезды, галактические туманности, межзвездная среда. Солнечный ветер также, по мнению физиков, представляет собой плазму. Считается, что плазма может быть высокотемпературной (от 100 тыс. до 10 млн. градусов) и низкотемпературной (ниже 100 тыс. градусов). 

Не знаю как у читателя, у меня же сразу возникают вопросы. 
Что является источником плазмы в Космосе, если звезды рассредоточены на очень большие расстояния? Действительно, расстояния от любой звезды (и тем более – галактики) до другого космического образования существенно больше размеров этого космического образования. Как были определены указанные пределы температур? Что является “носителем” таких высоких температур? Может ли плазма существовать в свободном состоянии?

Я всегда “запинаюсь” в подобных ситуациях, поскольку возникают серьезные сомнения не только в корректности модели, но и в правильности понимания сути явления. 

Ведь если принять для оценки температуры в качестве основы кинетическую теорию теплоты, то становится понятным, что носителем температуры (теплоты) может быть какое-то “материальное” образование. В кинетической теории - это молекулы вещества. Можно показать, с одной стороны, несовершенство кинетической теории. С другой стороны, скорости движения частиц при таких температурах станут не только очень большими, но и превысят скорость света на много порядков. Следовательно, такие значения температур - от 100 тыс. до 10 млн. градусов - вообще ни на чем не основаны. 
Инструментальными методами измерить температуру в диапазоне от 3 000 до 6 000 градусов весьма сложно. Эти измерения будут отличаться весьма большой приблизительностью, поскольку единственными критериями в этой части шкалы могут быть лишь температуры испарения различных материалов. Наивысшей температурой испарения обладает вольфрам (5 930ОС). Однако и эта точка будет приблизительной, поскольку является крайней в шкале температур, замеряемых инструментально. Температуры порядка (6 000 – 20 000)ОС измеряются уже косвенно. Поэтому точность их будет весьма приблизительной. Все, что находится за верхним пределом – есть лишь прогностическая оценка, основанная на предположениях, которые, в свою очередь, основываются на гипотезах.
В этой связи предлагаю сделать оценку версии механизма функционирования Солнца, принятую в современной науке. Приводимые сведения я заимствовал в энциклопедическом словаре, который издавался под эгидой Академии наук (“Советский энциклопедический словарь”, М., “Советская энциклопедия”, 1988 г.).
“Солнце – центральное тело Солнечной системы, раскаленный плазменный шар, типичная звезда-карлик спектрального класса G2; масса Мסּ = 21*1030 кг, радиус Rסּ = 696 тыс. км, средняя плотность 1,41*103 кг/м3, светимость Lסּ = 3,83*1023 кВт, эффективная температура поверхности (фотосферы) 5 770 К. Период вращения (синодический) изменяется от 27 суток на экваторе до 32 суток у полюсов. Ускорение свободного падения 274 м/сек2. Химический состав, определенный из анализа солнечного спектра, - водород – около 90%, гелий – 10%, остальные элементы менее 0,1% (по числу атомов). Источник солнечной энергии – ядерные превращения водорода в гелий в центральной области Солнца, где температура превышает 10 млн. К. Энергия из недр переносится излучением, а затем во внешнем слое толщиной около 0,2 Rסּ - конвекцией. С конвективным движением связано существование фотосферной грануляции, солнечных пятен и т.д. Интенсивность плазменных процессов на Солнце периодически изменяется (11-летний цикл)”.
“Солнечная корона – внешняя часть солнечной атмосферы. Состоит из горячей   (1 – 2 млн. К) разреженной высокоионизированной плазмы. Прослеживается до расстояний в несколько радиусов Солнца и постепенно рассеивается в межпланетном пространстве”.

Попытаемся графически представить сказанное выше в отношении распределения температур. Для этого на рисунке  в произвольном масштабе пропорционально укажем приведенные размеры Солнца и его параметры (рисунок 2), чтобы обнаружить слишком явные противоречия модели. Эти противоречия позволят отказаться от принятия ее в качестве рабочей модели. 

Согласно принятой модели Солнца, термоядерная реакция идет только в ядре. Это не совсем понятно, поскольку не совсем ясны те возможные ограничения (или какие-то экраны) которые бы локализовали этот процесс. 

Во всяком случае, в экспериментальных установках – токамаках – ученым никак не удается обеспечить именно устойчивость процесса как раз из-за трудностей обеспечения устойчивости или экранировки плазменного шнура от стенок реактора. Но нас пока интересуют только градиенты температур.

Если положить размеры ядра солнца (радиус ядра) близкими к нулевым, что должно означать, что термоядерная реакция идет только в самом центре Солнца, то этом случае градиент изменения температуры от центра к наружному слою составит порядка 0,014 К/м. Казалось бы величина небольшая, но если представить себе, что отток тепла от центра Солнца должен происходить постоянно вот уже в течение не менее одного - полутора десятков миллиардов лет, то эта величина уже не будет казаться такой малой и незначительной.

Если же положить, что ядро Солнца составляет порядка (10 – 15)% от его радиуса (это реально), то градиент температуры возрастет многократно вследствие того, что количество выделяющегося тепла возрастет столь же многократно. В этом случае возникает вопрос о теплоизоляции внутренних слоев Солнца относительно его поверхности. И вряд ли можно считать, что теплоперенос из глубинных слоев идет за счет лучистого излучения. Мы не можем и не имеем права считать, что эти “лучи” спокойно, как через прозрачное стекло, проходят основную толщу вещества Солнца, не разогревая его.
Этим проблема не ограничивается. Известно из эксперимента, что температура короны Солнца существенно выше, чем температура поверхности Солнца, даже если само значение температуры короны определено неверно. Следовательно, чтобы при этих условиях происходило излучение тепла от Солнца, а не нагрев поверхности Солнца от короны, необходимо качественное изменение состояния вещества на поверхности Солнца, подобное кипению жидкости. Правда, при кипении жидкости температура пара не может быть выше температуры кипящей жидкости. Поэтому, уподобить трансформацию вещества на поверхности Солнца кипению жидкости можно с огромным и грубым приближением (и только по очень грубой аналогии). 

Наконец, обращает на себя внимание четкий переход среды Солнца из относительно плотного состояния к сильно разреженному состоянию (к короне). Этот переход происходит от относительно холодного состояния (5 770 К) к существенно более горячему (в состояние короны). Иначе говоря, нет переходной среды, размытой границы и так далее. Все это говорит в пользу того, что переход вещества Солнца к состоянию короны вокруг светила происходит скачкообразно и именно при температуре 5 570 К. Можно сказать и так, что указанная температура является критической для водорода и гелия, образующего вещественную среду Солнца.

Кроме того, можно сделать также вывод, что тепловая энергия, имеющаяся в короне Солнца, при указанном выше переходе “вещество-энергия” в силу каких-то причин должна устремляться прочь от поверхности Солнца, чтобы не происходило обратного разогрева поверхности светила. Однако существующая модель “функционирования” Солнца не в состоянии ответить и на этот вопрос.
Вместе с тем, приведенные соображения наводят на мысль, что внутри Солнца нет и не может быть температуры 10 млн. К. Более того, можно полагать, что разогрев Солнца идет от центра к периферии и при достижении значения 5 770 К завершается преобразованием вещества в корону, т.е. превращается в чистую тепловую энергию. Следовательно, в современной науке нет вообще никакого понимания сущности процессов, происходящих в недрах Солнца.
Имеет смысл обратить внимание читателя на очень важный факт в “жизни” Солнца, связанный с тем, что “сутки” на полюсе у светила существенно отличаются от такого же параметра на его экваторе. С точки зрения классической механики это возможно при одном-единственном условии – внутри Солнца имеется “двигатель”, заставляющий вращаться Солнце. Поскольку тело светила все-таки жидкое, то объемы вещества вблизи полюсов Солнца увлекаются постепенно от принудительного вращения экваториальных областей и потому отстают. Но это одновременно означает, что само ядро Солнца вращается гораздо быстрее, чем вещество на его поверхности. Можно сказать и так: внутри Солнца действует невыключаемый “вечный двигатель”.

Совокупная информация, представленная выше, позволяет сделать конкретное и определенное заключение. В недрах Солнца нет термоядерной реакции, и она в принципе не может там идти. Все процессы, происходящие в “жизни” нашего светила вызываются совершенно иными процессами, которые должны в своей основе повторяться (как-то дублироваться) в каждой из планет Солнечной системы, в каждом конкретном космическом образовании – в недрах звезд и планет. Но представления ученых чрезвычайно далеки от того, чтобы из них следовала бы какая-то версия объяснения указанных парадоксов.
Однако у тепла всегда и во всех случаях имеется вполне конкретный носитель. Можно сказать также, что суммарное количество этого носителя отражает реальную температуру тела, вещества и так далее. Поэтому выше температуры этого носителя значений температуры тела или вещества не может быть ни при каких условиях. 

Это означает, что просто так тепло не может накапливаться. Сделав соответствующее пояснение, мы можем перейти к рассмотрению собственно плазмы, которая, как я полагаю, является единственным носителем тепла во всех случаях. Отличаться могут лишь формы этого переноса, но не суть процесса.
Свойства плазмы физики описывали сообразно тем методам, которые использовались для ее получения. Отсюда и появилось понимание плазмы как ионизированного газа. На самом же деле “чистая” плазма является и “чистой” тепловой энергией. Именно температура этой “чистой” энергии будет 20 000ОС, что и наблюдается, например, в короне Солнца. Иначе говоря, температура короны Солнца не может превышать значения 20 000 К.
 Если же исходное вещество не полностью преобразовалось в плазму (доведено до состояния плазмы частично, например, при горении вещества), то температура этой смеси будет лежать в диапазоне от 6 000 до 20 000 градусов в зависимости от степени чистоты плазмы, или степени разрушения вещества. Таким образом, предельно возможной температурой, которую вообще где-либо можно “встретить” во Вселенной, будет температура именно 20 000 К. 
Плазма не может быть и не является электрически нейтральной. По этой причине следует назвать, в качестве главного, другое ее свойство – ее способность управляться (удерживаться) вращающимся электромагнитным полем (вихрем ЭМП). Именно это и пытаются воспроизвести в токамаках для создания управляемой термоядерной реакции, что, безусловно, обречено на неудачу по тем простым причинам, что для удержания плазмы недостаточно иметь вращающееся магнитное поле. Необходимо иметь вращающееся электромагнитное поле сверхвысокой частоты.

Другим фундаментальным свойством плазмы является ее способность при определенных условиях возникать или “рождаться” из физического вакуума, а при других – растворяться в нем обратно. Только этими свойствами должны были бы оперировать сторонники теории Большого Взрыва. Но им не хватало для полного понимания ситуации определенной доли интуиции и информационно-энергетической модели вещества. Правда, тогда они пришли бы к противоположным выводам.

Вот, собственно, все, что следует понимать под плазмой. А температуры, указанные в источниках для “высокотемпературной” и “низкотемпературной” плазмы, не более чем необоснованные ничем предположения, основанные на теоретических расчетах, построенных на основе кинетической теории теплоты. И температура термоядерного процесса не будет выше 20 000ОС. Предположение, что в недрах Солнца идет термоядерный процесс, и температура там достигает 10 млн. градусов нельзя считать верным. Более того, в недрах Солнца идет вообще другой процесс.
3. Фотон и его свойства

Дав объяснение свойств плазмы, мы можем относительно просто понять, что представляет собой фотон, разобраться в его свойствах с позиций торсионной модели. Но прежде необходимо сделать маленькое замечание. Такие проявления свойств света, как интерференция, дифракция, фотоэффект, поляризация света и его спектральное разложение каждое по-своему выявляют лишь отдельные его свойства. Но ни одно из них не дает объяснения, почему наш глаз может воспринимать каждый отдельный фотон. 

По этой причине возникает вопрос, почему свет проявляет себя только как волновая функция (интерференция, спектральное разложение) или только как квантовая функция (фотоэффект), но при его наблюдении глазом мы видим нечто иное – не просто как волновую или как квантовую функцию. Такая постановка вопроса не позволяет просто так рассматривать поляризацию света как определенную ориентацию электрической и магнитной составляющих электромагнитной волны света. Поляризация света – есть нечто другое.

Кроме того, вряд ли мы сможем наблюдать явление дифракции света в вакууме. Это замечание связано с тем, что объем атома состоит, главным образом, из пустоты. Это может означать, что “пустота” атомного ядра существенно отличается от пустоты вакуума. “Пустота” атома и взаимодействует с фотоном, а форма организации этой “пустоты” атомного пространства и является той самой средой, которая взаимодействует с фотоном. И именно по этой причине можно наблюдать, например, дифракцию электронов. Но электрон уже никто не должен называть в какой-то мере волновой функцией. Иначе говоря, и для фотона и для других элементарных частиц необходимо найти форму реализации, в которой волновые и квантовые функции не просто объединены, но являются взаимообуславливающими свойствами.

Все сказанное позволяет перейти к формированию принципиально новой концепции описания свойств фотона. Новая концепция позволит дать описание всех элементарных частиц с единой методической платформы. Эта концепция позволит сформулировать один из главнейших законов, действующих во Вселенной – закон кругооборота вещества во Вселенной, из которого будет следовать невозможность тепловой “смерти” Вселенной, а также другие важные практические следствия, сегодня не замеченные.
Рассматривая фотон, мы должны воскресить понятие – “абсолютное движение”, понимая в данном случае движение вне какой-либо инерциальной системы координат, а именно движение относительно абсолютно неподвижного физического вакуума. Но в данном случае мы должны оперировать не с самим движением, а с условиями возбуждения вакуума. Именно это обстоятельство и позволяет говорить об абсолютном движении.
Следующее соображение – о корпускулярном характере фотона – заставляет предположить, что возбуждение физического вакуума происходит в локальном замкнутом пространстве. Разработанная модель физических торсионных полей совместно с корпускулярным характером существования фотона позволяет считать, что фотон – это локальный объем особым образом возбужденного физического вакуума, который движется по прямой линии со скоростью света.

Наконец, принятая модель круговой поляризации физического вакуума от действия торсионного поля приводит нас к мысли, что фотон – это локальная информационная структура, внутри которой условия существования самого физического вакуума принципиально изменяются. И изменяются эти условия таким образом, что внутри объема фотона сам физический вакуум становится как бы вытесненным, а освобожденное пространство заполняется микродозой плазмы.

В соответствии со сказанным выше мы можем составить торсионную модель фотона, в которой будут одновременно объединены корпускулярные, волновые, а также и энергетические свойства этой частицы. На рисунке 3 представлена такая торсионная модель фотона. В центральной зоне располагается шнур плазмы переменной толщины. Оболочку этого шнура образует вихрь электромагнитного поля W, который и является звеном, стабилизирующим положение энергетического шнура. 
Из рисунка видно, что сам по себе фотон не является ни частицей, ни просто волновым процессом. Его можно представить точнее всего как небольшой квант чистой энергии (плазмы), заключенной во вращающуюся оболочку электромагнитного поля. 
В точке А за счет возбуждения физического вакуума из недр вакуума “рождается” плазма. В точке Б, где вихрь электромагнитного поля сходит на нет, плазма вновь исчезает в физическом вакууме (поглощается физическим вакуумом). Эта гипотеза имеет принципиальное значение, поскольку именно такое представление поможет нам объяснить многие другие проявляющиеся физические эффекты.
Шнур плазмы удерживается в осевой зоне вихря электромагнитного поля, и его толщина зависит от интенсивности возбуждения физического вакуума. В свою очередь степень интенсивности возбуждения физического вакуума зависит от частоты электромагнитного поля. Чем частота выше, тем больше степень возбуждения физического вакуума. Этому соответствует большая амплитуда (больший пространственный размах) возбуждения.

С другой стороны, чем частота возбуждающего поля выше, тем меньше (короче) длина L фотона. При определенной минимальной длине (протяженности) фотона количество плазмы сокращается настолько, что глаз человека уже не воспринимает фотон, как световую вспышку. Этому условию соответствуют ү-кванты. 

Возможно, что оба указанные условия существования фотона приводят к тому, что объем v фотона остается практически неизменным при одинаковой интенсивности (интегральном количестве чистой энергии) действия фотона. Но совершенно понятно, что интенсивность возбуждения физического вакуума не может быть постоянной. Поэтому энергия фотона является величиной переменной, связанной с условиями его образования. Поэтому и объем фотона, и его длина – функции интенсивности возбуждения физического вакуума.
Следует особо подчеркнуть свойства вихря электромагнитного поля при его взаимодействии с плазмой. Вихрь “протягивает” через себя сгусток плазмы, “пытаясь” вытолкнуть его из себя. Такое предположение позволяет понять чрезвычайно высокую устойчивость “конструкции” фотона, что и вызывает большое время его жизни. На выходе вихря электромагнитного поля его амплитуда сходит на нет, и плазма исчезает. По этой причине вихрь непрерывно движется вперед с максимально возможной скоростью (со скоростью света), возбуждая все новые участки неподвижного физического вакуума. Шнур плазмы в данном случае – при существовании в структуре фотона - остается совершенно (абсолютно) неподвижным относительно неподвижного вакуума. Однако возникает полное впечатление, что движется именно сгусток плазмы. 
Именно это и следует назвать абсолютным движением. Замечу, что только с фотоном может быть связано само существование этого вида движения, которое по своей природе может быть только прямолинейным. Искривление траектории движения фотона могут быть вызваны только тем обстоятельством, что сам физический вакуум на пути движения фотона не остается во всех случаях нейтральным. Это тоже очень важное положение, которое необходимо принять как постулат.

Когда такой вихрь электромагнитного поля попадает в наш глаз, то полевая структура постепенно разрушается на рецепторе глаза (колбочке или палочке), а плазма вызывает соответствующую рецепторную реакцию. Только такая модель фотона позволяет понять, что именно такой микросгусток выделенной тепловой энергии может быть воспринят, например, человеческим глазом. При этом на сетчатке будет выделяться (рассеиваться) именно микродоза плазмы, а вращающееся электромагнитное поле будет рассеиваться клетками организма (гаситься). И именно такая модель может объяснить, почему наш глаз воспринимает каждый отдельный фотон как светящуюся вспышку.

Реально фотон следует рассматривать как аддитивную сумму большого числа элементарных фотонов, отличающихся друг от друга несущей частотой (частотой поля вихря). Этим будет объясняться спектральный состав света, наблюдаемый в эксперименте. Но с самим фактом существования (возникновения) спектрального разложения света связано другое свойство вещества – прозрачность вещества для данного типа фотонов. Этот вопрос будет рассмотрен при рассмотрении структуры вещества с позиций торсионной модели.

Вместе с тем нельзя считать, что такое “устройство” фотона будет существовать бесконечно долго. Устойчивость описанной “конструкции” фотона обеспечивается как непрерывным движением вихря электромагнитного поля в направлении вершины “капли”, так и непрерывным его вращением. Указанное взаимодействие вихря и физического вакуума может существовать очень продолжительное время (до сотен миллионов лет). Однако сам по себе вихрь постепенно ослабевает. Ослабление вихря начинается с самых высокочастотных составляющих его, что приводит к постепенному снижению энергетики фотона. При этом фотон сокращается не только по амплитуде, но и по протяженности. Это снижает интегральную энергетику плазмы, извлекаемую из физического вакуума. 
Реально это выражается в том, что если в начале своего “пути” фотон воспринимался глазом как яркая вспышка белого цвета, то в “середине” жизни фотон будет восприниматься как некоторая красная вспышка. В конце этого пути фотон станет невидимым – “темновым”. О последнем типе фотонов обычно говорят как о лучистом излучении, хотя, как видно из приведенных соображений, это совершенно неверно. 

Таким образом, становится понятным путь разрешения “парадокса Ольберса”. 

Наше ночное небо мы видим темным потому, что фотоны при своем движении сквозь пространство Космоса просто поглощаются физическим вакуумом и исчезают навсегда буквально в “никуда”. Из этого свойства фотонов – поглощаться физическим вакуумом – следуют и другие важные следствия, которые вскоре будут здесь представлены.
Таким образом, от звезд нашего ближайшего окружения свет приходит светлым, ярко-белым, от удаленных звезд – красным, а от сверхдальних звезд – в виде темновых фотонов. Это приводит к неизбежному выводу, что никакого разбегания галактик нет, и не может быть. Не существует также и реликтовое излучение. 

Следовательно, никогда не было и Большого взрыва в той форме, как это предписывает теория относительности, а процесс рождения нашей Галактики объясняется совершенно иными факторами местного, локального характера. Кроме того, это же позволяет сказать, что Вселенная не только может быть, но и являет собой бесконечное, без каких-либо мыслимых и немыслимых границ, пространство, за пределы которого не может выйти даже человеческая мысль.
Приведенные соображения показывают, что фотон фотону – рознь. Возможный диапазон изменения параметров фотонов имеет значения порядка от некоторой условной единицы (минимально возможная интенсивность энергии фотона) до 70-80 таких единиц и может быть измерен по их интенсивности. Более того, описанная торсионная модель фотона позволяет понять, что есть тепло. И в дальнейшем мы рассмотрим процесс формирования тепловых потоков.
Хочется обратить внимание читателя еще на одно обстоятельство. В физической науке бытует термин “поляризованный свет”. Явление поляризации света используется достаточно широко. Например, самым простым является способ устранения бликов при фотографировании изображений отражения в оконных стеклах или изображений за оконными стеклами за счет применения поляризационных фильтров. Без использования таких фильтров сделать удовлетворительный снимок просто невозможно. Однако что-либо конкретное об указанной поляризации физики сказать не могут. 

Действительно, вряд ли можно считать удовлетворительным следующее объяснение эффекта поляризации.

“Свет называется линейно-поляризованным, если в нем происходят колебания только в одном направлении, перпендикулярном направлению распространения. Поляризованными могут быть только поперечные волны” (Х. Кухлинг “Справочник по физике”, М. “Мир”, 1985 г., стр.295).

Такое объяснение непосредственно связано с пониманием света как обычного электромагнитного поля. Однако недостатки такого понимания были уже выше показаны, поскольку при такой трактовке эффекта поляризации должно происходить “угасание” не менее (80 – 90)% приходящего к зеркальной отражающей плоскости потока света вследствие иной ориентации осей электромагнитного поля. Но этого, как известно, не происходит.
Явление “поляризации света” возникает, как правило, при отражении от зеркальных поверхностей, а также при прохождении сквозь особые вещества, вызывающие поляризацию света. Поскольку представленную модель фотона можно уподобить вполне конкретно некоторому упругому объему, подобному (с некоторым приближением) теннисному мячу, столкновение такого упругого объема с отражающей поверхностью, расположенной под углом к траектории движения, будет приводить к закрутке этого объема. 

На этом основании можно сказать, что явление “поляризации света” связано с появлением дополнительного вращения каждого отражающегося фотона в вертикальной или горизонтальной плоскостях в зависимости от положения отражающей поверхности. Однако дополнительное вращение поляризованных фотонов не может существовать достаточно продолжительное время из-за изменения условий возбуждения физического вакуума. И поляризованный свет постепенно должен возвращаться в свою обычную форму, т.е. становиться неполяризованным.

С учетом сказанного параграф следует завершить напоминанием о том, что привычные для нас электромагнитные поля, которыми в определенной степени человечество освоилось (радио, телевидение) являются полями с плоской поляризацией электрической и магнитной напряженностей электромагнитного поля (плоские поля). По этой причине свет и ему подобные явления нельзя сводить просто к электромагнитным полям, подобным радиоволнам. Это, все-таки, совершенно разные явления, имеющие всего лишь одну и туже основу – электромагнитные поля, но не более того.

Наконец, следует сказать и том, что, рассматривая фотон и его свойства, мы не обнаружили в нем ничего того, что можно было бы назвать материальным, или носителем материи, поскольку его свойства неразрывно связаны с качественными характеристиками (движение, вращение, поляризация и т.п.), исключая которые из определения фотона, мы тем самым “разрушаем” и сам фотон. Однако качественные характеристики не могут быть включены в семантику определения, поскольку отражают всего лишь некоторые относительные свойства (горячо/холодно, быстро/медленно и т.п.). 

Следовательно, фотон не может быть и не является носителем вещества или материи. Для фотона нельзя определить ни массу покоя, ни массу движения. Это его свойство (свойство “массивности”) проявляется только при взаимодействии с некоторым “непрозрачным” для него веществом. Иначе говоря, фотон не является материальным образованием в смысле того определения, которое рассматривалось ранее.

4. Электрон и позитрон

Приступая к рассмотрению “устройства” и свойств электрона и позитрона с позиций торсионной модели, первоначально рассмотрим сегодняшнее понимание физической наукой этих частиц. Обе указанные частицы относятся к так называемым “элементарным”, т.е. автоматически предполагается, что это мельчайшие частицы вещества и/или материи.

“Свойства каждой частицы, описываемой теорией, характеризуется ее массой, спином и значениями различных зарядов. Каждая частица имеет античастицу с той же массой и спином и противоположными значениями всех зарядов. Если все заряды у частицы равны нулю, то она является собственной античастицей” (И. М. Дубровский, Б. В. Егоров, К. П. Рябошапка “Справочник по физике”, АН Украинской ССР, Институт металлофизики, Киев, “Наукова думка”, 1986 г.).

Мне бы не хотелось бы быть судьей последней инстанции, но рассмотрение фотона и его свойств уже показало, что может существовать и существует анти-фотон, обладающий принципиально иными свойствами по отношению к фотону, не сводимыми к тому, что фотон является, якобы, собственной античастицей. Но к этой частице – фотону и/или анти-фотону - нельзя отнести ни один из компонентов свойств, относящихся к элементарной частице. В том числе, на вычисляемое значение массы фотона накладывается такое несуразное ограничение, что у него не существует масса покоя. Это простая, можно сказать, бездумная дань специальной теории относительности. В ответ на это можно (и следует) сказать, что для фотона не существует также и масса движения. Об этом уже говорилось. То, что вычисляется учеными для фотона, является продуктом использования математики в качестве инструмента исследования, что совершенно неправильно. Следовательно, мы видим совершенно очевидное неверное понимание элементарной частицы как таковой.
“В настоящее время не существует точного определения элементарной частицы. В соответствии со сложившейся практикой этот термин применяется для обозначения большой группы мельчайших частиц материи, не являющихся атомами или атомными ядрами, а также протона (ядра атома водорода). Иногда элементарные частицы называют субъядерными. Элементарные частицы не могут быть разложены на составные части (по крайней мере, современными средствами). Они могут распадаться на другие элементарные частицы, но это нельзя рассматривать как разделение на составные части. Например, хотя известен распад нейтронов
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но нельзя считать, что нейтрон состоит из протона, электрона и электронного нейтрино, так как известна реакция

Элементарные частицы могут превращаться одна в другую при распадах и столкновениях. В зависимости от участия в тех или иных видах взаимодействий все элементарные частицы, за исключением фотона, разбивают на две основные группы: лептоны и адроны” (И. М. Дубровский, Б. В. Егоров, К. П. Рябошапка “Справочник по физике”, АН Украинской ССР, Институт металлофизики, Киев, “Наукова думка”, 1986 г.).
Что в данном выражении примечательно? Во-первых, то, что элементарные частицы охарактеризованы в качестве “мельчайших частиц материи”, а не вещества. Это принципиально важно. Действительно, для вещества физика признает четыре состояния – твердое, жидкое, газообразное и плазма. Элементарные частицы ни в одно из этих состояний непосредственно не могут быть включены, поскольку автономной “жизни” для элементарных частиц быть не может, и они могут быть охарактеризованы набором свойств, отсутствующих у вещества.

Во-вторых, способность нейтрона превращаться в протон и электрон, а протона – в нейтрон и позитрон показывает, с одной стороны, “родственность” этих частиц такого же рода, как и обрывок газеты, является “родственником” исходной газеты. С другой стороны, несмотря на “родственность” этих частиц, обратный путь преобразования оказывается принципиально иной, нежели путь прямого преобразования. 

Это может означать, что нейтрон, как неустойчивая частица, самостоятельно (самопроизвольно) переходя в состояние протона, должен породить внутри себя что-то (позитрон), который должен быть размещен где-то внутри только что рожденного протона. Такое может происходить в случае рождения пары “электрон-позитрон”, из которых одна – электрон - удаляется, а позитрон сохраняется внутри рожденного протона.

Протон является более устойчивой частицей. По этой причине для его преобразования в нейтрон требуется некоторый толчок. Этот толчок “высвобождает” “хранящийся” позитрон, который просто удаляется, а протон становится нейтроном. В этом случае никакой пары “частица-античастица” не требуется и поэтому не рождается, но просто высвобождается позитрон. Следовательно, процесс преобразования нейтрона в протон действительно принципиально отличается от обратного процесса - преобразования протона в нейтрон. 

Теперь мы можем перейти непосредственно к рассмотрению торсионных моделей электрона и позитрона. Но прежде следует проанализировать современное понимание некоторых свойств, например, электрона, поскольку позитрон, как принято, отличается лишь полярностью заряда.
Если заглянуть в справочник по физике, то там мы встретим такое определение для радиуса электрона.

“Классическим радиусом электрона называют радиус шара, электрическое поле которого, обусловленное его элементарным зарядом е, обладает энергией, равной по порядку величины энергии покоя электрона.

Если

re – классический радиус электрона;

e = 1,6021892*10-19 Кл – элементарный электрический заряд;
me = 0,9109534*10-30 кг – масса покоя электрона;
μО = 1,256637*10-6 Гн/м – магнитная постоянная,

то

Примеч. Радиус электрона – это условное понятие, заимствованное из представлений классической электродинамики. В действительности же экспериментально пока не удалось обнаружить “размеров” у электрона, хотя точность измерений доведена до 
10 —18 м. Сказанное не имеет отношения к другим элементарным частицам” (Х. Кухлинг “Справочник по физике”, М. “Мир”, 1985 г., стр.412).
В приведенном определении очевидна принятая форма электрона в виде некоторой сферы, обладающей такими свойствами как твердость, плотность, т.е. совершенно точно такие же параметры, как и у любого твердого тела. Но ведь шарообразность электрона ниоткуда не следует. Не совсем понятно и сделанное приписывание электрону заряда электричества, некоторых магнитных свойств и вообще массы. В этой модели никак не учитывается взаимодействие электрона с физическим вакуумом. Иначе говоря, указанная модель электрона основана на очень упрощенных представлениях, вытекающих из классической физики (физики Ньютона).

Но если принять такую модель электрона в качестве основы, становится невозможным объяснение таких свойств, как электропроводность, термоэлектронная эмиссия (электронов) и многих других. Это произойдет вследствие того, что для разрешения этих и других проблемных вопросов придется принять, что где-то имеется некоторый запасенный для этих случаев неиссякаемый океан электронов. Но вот такого не может быть совершенно.

Совершенно иначе обстоит дело с объяснением перечисленных и других свойств, если воспользоваться торсионной моделью электрона. Здесь я предварительно должен сказать, что описанная “механистическая” модель электрона по своей сути является аксиоматической, т.е. принятой без какого-либо обоснования и/или объяснения. Минимальный анализ указанной модели обнаружил ее слабые места, ее ограниченность. По указанной причине модель, которая здесь будет предложена и описана, также принимается аксиоматически. Единственным ее “внешним” обоснованием является то, что она непосредственно сопрягается с моделью фотона, которую мы рассмотрели ранее.
Разобравшись с “механикой” “жизни” фотона, мы относительно просто можем перейти к более сложным элементарным частицам. Сначала мы рассмотрим торсионные модели электрона и позитрона, свойствами которых определяются большое число свойств материалов и предметов, окружающих нас.

Для начала следует представить себе фотон, который в силу каких-то причин стал в 10 -12 тыс. раз больше (длиннее). Несмотря на возрастание протяженности, такой фотон все равно будет двигаться вперед (вдоль оси плазменного шнура) с прежней скоростью, т.е. со скоростью света. У такого фотона статическая устойчивость движения нарушится, что приведет к его сворачиванию в полностью замкнутое кольцо. 
В этом случае плазма становится непрерывным шнуром. По указанной причине вихрь электромагнитного поля точно также будет бежать вперед (по кольцу) со скоростью света, превратившись в замкнутый тор, вращающийся относительно центра кольца. Шнур плазмы, естественно, при этом будет иметь равномерную толщину по всей окружности. При автономном (самостоятельном) существовании такого вихря его устойчивость может сохраняться единицы секунд, после чего он распадется на отдельные фотоны различной интенсивности. 

Это и будет торсионный электрон. Точно также выглядит и позитрон, у которого все полностью идентично торсионной модели электрона с той разницей, что вихрь электромагнитного поля имеет противоположное направление закрутки. На рисунке 4 представлены соответственно торсионные модели электрона и позитрона. 
Именно на этом уровне торсионных полей (вихрей ЭМП) появляется новое свойство, создающее принципиальное отличие от всех иных элементарных частиц. Это отличие зависит от направления вращения вихря ЭМП. Если направление вихря фотона не имеет сколько-нибудь заметного (практического) значения для восприятия этих частиц, то теперь направление вращения вихря ЭМП меняет свойства частицы радикальным образом. 
Приняв одно направление вращения вихря ЭМП (вполне условно) как правое и зафиксировав его для электрона, у позитрона мы обнаружим противоположное направление вращения вихря ЭМП – левое. Это создает разные свойства данным частицам. Именно направлением вращения вихря ЭМП и объясняется появляющаяся разница в действии этих частиц. Мы привыкли приписывать электрону отрицательный заряд, а позитрону – положительный. Это справедливо относительно, и мы рассмотрим условия формирования зарядов в последующем. 

Теперь мы можем достаточно четко представить результат столкновения таких частиц – электрона и позитрона – друг с другом. Поскольку направление вихрей этих частиц противоположное, то при их столкновении вихри электромагнитного поля погасятся ровно в той мере, в какой степени энергия одной частицы сможет погасить энергию другой частицы. В итоге останется разность от сложения вихрей, которая удалится как обычный фотон, имеющий правую или левую закрутку вихря. Это и будет процесс аннигиляции. При равенстве энергий электрона и позитрона при аннигиляции вообще не выделится никакой энергии в виде фотона (фотонов), так как плазма будет немедленно поглощена физическим вакуумом.
В составе атомного ядра электроны непрерывно движутся по своим траекториям. Однако сейчас необходимо отметить, что само движение электронов существенно меняет условия возбуждения физического вакуума. Рассматривая фотон, мы установили, что движется только вихрь ЭМП, а плазма в фотоне остается абсолютно неподвижной. Это обеспечивает высокую устойчивость существования фотона. При рассмотрении электрона этого же сказать нельзя, так как электроны перемещаются относительно нейтронов и протонов ядра. Следовательно, характер возбуждения физического вакуума движущимся замкнутым объемом вихря ЭМП электрона совершенно иной. Вместе с оболочкой вихря ЭМП у электрона сквозь структуру вакуума переносится и плазма.

Вследствие этого и создается (возникает) замкнутая силовая линия, характеризующая (определяющая) траекторию движения электрона. При движении электрона появляется электрическая поляризация физического вакуума за счет возникновения электрической напряженности. Вследствие этих взаимодействий и возникает электрический заряд, основой которого является именно условие возбуждения физического вакуума. Однако того, что принято называть – электрический заряд – у электрона нет, и не может быть. 

Позитроны всегда (во всех случаях) остаются относительно неподвижными в структуре атома. Следовательно, заряд позитрона формируется иначе, но тоже при соответствующем возбуждении физического вакуума. 
Мне, естественно, сразу же возразят очень многие: электроны ведь отклоняются при воздействии внешнего электрического поля. Это свойство, в частности, используется в электронных лампах. Это так, но причина их отклонения во внешнем электрическом поле вновь связана с условиями возбуждения физического вакуума. Дело в том, что внешнее поле возбуждает вакуум так, что образующиеся силовые линии изменяют движение свободных электронов. При этом физический вакуум уже не представляет собой однородную и нейтральную среду. 
Чтобы привести экспериментальное доказательство того, что у электронов нет никакого заряда, достаточно вспомнить работу электронной лампы. В радиоэлектронной лампе катод разогревается настолько, что возникает явление термоэлектронной эмиссии. Если на анод лампы не подать напряжения, то все электроны образуют так называемое облако электронов вблизи катода и никуда при этом не движутся. Эти эффекты были рассмотрены в статье “Парадоксы электрона”. Если бы электроны действительно имели заряд, то существование такого облака электронов около катода стало бы невозможным. В силу действия кулоновских сил отталкивания электроны должны были бы и стали бы с огромной скоростью улетать от катода, бомбардируя колбу радиолампы. Но этого не происходит как раз потому, что электроны действительно не имеют никакого заряда. Явление это настолько тривиально, что описано во всех учебниках по радиотехнике при рассмотрении принципов работы радиоламп – в каждом учебнике написано, что электроны не движутся к аноду, пока на него не подадут соответствующее напряжение. Но оно никогда не было в достаточной мере осмыслено. Выше уже говорилось об этом.
Как итог следует: ни у электрона, ни у позитрона при их автономном рассмотрении нет, и не может быть какого-либо заряда. Заряд возникает при соответствующем возбуждении физического вакуума в условиях их существования в составе ядра атома или при внешнем возбуждении физического вакуума каким-либо электрическим полем (постоянным или переменным). Именно при электрическом возбуждении физического вакуума электрическим полем электрон и позитрон приобретают то, что принято обозначать как заряд. Но это, как оказывается, только видимость.
Следует сказать, что, рассматривая фотон и его свойства, мы не обнаружили в нем ничего того, что можно было бы назвать материальным, или носителем материи. Его свойства неразрывно связаны с качественными характеристиками (движение, вращение, поляризация и т.п.), исключая которые из определения фотона, мы тем самым “разрушаем” и сам фотон. Однако качественные характеристики не могут быть включены в семантику определения, поскольку отражают всего лишь некоторые относительные свойства. Электрон и позитрон точно также являются продуктами сочетания некоторых свойств, аналогичным тем, что описаны у фотона. 

Следовательно, электрон и позитрон не могут быть и не являются носителем (элементом) вещества или материи. Иначе говоря, электрон и позитрон не являются материальными образованиями в смысле тех определений, которые используются в науке. Снова, как и при объяснении свойств фотона, подчеркнем, что электрон и позитрон не являются материальными частицами или волновыми процессами. Они таковы, какими их делает вихрь ЭМП. 
Теперь рассмотрим энергетические характеристики этих частиц. 
В зависимости от запасенной энергии у электрона меняется толщина и длина шнура. Именно это свойство позволяет сказать, что реальным носителем энергии абсолютно во всех случаях является именно электрон (если не наступают условия разрушения нейтронов и протонов). К позитрону это, скорее всего, не относится, поскольку его автономное существование вообще невозможно, но его сохранность реализуется лишь в некотором симбиозе с нейтроном.

Отношение максимально возможной энергии в электроне к минимально возможному значению составляет порядка 8 – 10. Следовательно, вещества со сложными структурами атомных ядер могут запасать большее количество энергии. 

Время жизни электрона автономно от ядра атома мало, поскольку вихрь ЭМП неустойчив и, сворачиваясь в восьмерку, распадается на отдельные фотоны. Но, даже находясь в составе ядра атома и сохраняя свою “конструкцию” продолжительное время за счет внешних сил, электрон всегда стремится освободиться от лишней энергии и стремится сохранять определенные минимальные для него размеры. Это означает, что процесс сворачивания электрона в восьмерку с неравными петлями – есть процесс присутствующий всегда. 
При таком “сворачивании” электрона в восьмерку может быть излучен  как отдельный фотон, так и полноценный электрон. Именно этим объясняется процесс термоэмиссии электронов при нагреве металлов. Это свойство может быть использовано, например, при прямом преобразовании тепловой энергии в электрическую, что и реализуется в перспективных источниках электроэнергии.
Фотоны, которые излучаются в процессе нагрева, могут быть темновыми (например, при кипячении чайника), красными или белыми. Все зависит от температуры нагревания. Но отсюда следует и то, что реально новые порции тепла практически всегда поступают лишь в виде фотонов разной интенсивности. Сама плазма без оболочки электромагнитного поля существовать, по-видимому, не может. 
Это позволяет сказать нечто более определенное в отношении короны Солнца.

То, что наблюдается в короне солнца – есть лишь фотоны высокой интенсивности, но не собственно плазма. Эти фотоны образуются при разрушении структуры ядер водорода и гелия (нейтронов и протонов), в результате чего образуются фотоны, которые со скоростью света удаляются от поверхности Солнца. По этой причине не происходит обратного нагрева поверхности Солнца от потока фотонов высокой интенсивности.
Описанная модель формирования теплового излучения нагреваемым телом является торсионной моделью тепловых процессов и является всеобщей для всех видов веществ, независимо от того, что называют фазовым состоянием. 

На этом можно завершить рассмотрение торсионных моделей электрона и позитрона.

                                                                                           Олег Юланов
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Рисунок 4 Торсионные модели электрона и позитрона








